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今回の調査の計画
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われわれは，幼児保育施設に関する諸問忽解明の基礎資料を得る目的から大阪市における保育施設
の実態調査を計画した。既に本紀要12巻において，大阪市東成区における保育施設の実態について，
その一部を報告したが，今回は同一の目的のもとにほぼ同じ方法をもって実施した住吉区の保育施設
についての実態調査の結果を，以下施設の物的人的環境 ・家庭環境 ・幼児の心身の発達状況および保
育内容(問題児を含む)の面から報告し，}直i宜，東成区の場合との比較検討を行おう とした。なお精
神発達と問題児の調査は今回新たに加えたものである。
調査の対象と地域については，はじめは住吉区の全保育施設，すなわち公立保育所3，私立保育所
3，公立幼稚園3，私立幼稚園16とそ乙に在籍する 5才児約2000名とその親を調査の対象とした。し
かし調査に協力を得た園は最終的には16園であり，加えて各国についても，すべての資料が完全に得
られたとも云えなかった。したがって以下の各報告は，必ずしも同一国によって得たものではない。
住吉区を選んだ理由は，前年度実施した東成区が比較的商工業地域を中心としていたのに対し，住
吉区は住宅地域を中心としながらも，種々な階@・職業を含む地域という特・徴によるものである。
調査期間は調査の細自によって必ずしも一致しないが，全体としては，昭和39年12月より同40年2
月までである。 なお質問紙の回答は原則として|昭和39年12月 1日現在を基準に依刺した。
保育環境について
1. 調査方法
われわれが「下成した質問紙を用いた。調査Jjl自をつぎlζ;;1'す。①問の総UlW1.総il築面luおよび内
訳として保育室 ・初旬室 ・遊戯室 ・保健室など15種，総昆外面積ならびに運動lJ.，j・芝生 ・花壇など9
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~， @保育室などの収容児数と年令， ①便所および使碍数， ①教fj用設備， @衛生設備， @遊具， ①
動総物の飼育裁尼，@図舎を保育外i乙使用している場合の状況，①園の附近の環境，@磁日締成，⑪
年間予算，⑫児s1(父兄)よりの徴集費用，⑬児童桃成，也教職日の勤務状況の14項である。
①~⑬は園の立任者1ζ，⑪は保育者各自に心入を依頼した。@については，特iζ回答の信頼性の点を
考雌し，記入者各臼による直接返送の方法をとった。
2.結果
表1は，各施設における図児一人当りの面訟を示す。屋外l鼠砧についてみると，幼稚園では公立が
第 1!表 園児数および図児一人当りの商政
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もっとも広い弘立問の2倍強である。乙れは，大(4)r!i周辺諸1における戸欽 ・幼児数の急激な地加の
ためと思われる。保育所では公弘立の完ーが少い また足内面積で{史育弔が，公 ・私立幼稚悶よりも広
いが，何れも対匁図が('，!少，かっアンパランスのため，問題としてはつぎの険会に践したい。
表 2~表 4 1ま保育者についての結果である。 保育者の平均年令は， 幼稚悶 ・ 保育所ともに公立の方
が高い。したがって平均給料においても公立が高いと予測されるが，公立幼稚同が無符のため比較し
得なかった。公立保行所と私立保育所では，平均給料lζ明らかな差がみられるが，ζれは私立保育所
の給料が苦しく低いというととを必ずしも，む味していない。同一年令の者を対にして比較するとき，
私立保育所の保母が向い場合もあり，要するに私立保育所では，待遇の何人去が著しいといえる。
表3は教除口の勤務状況についての結果である。乙れは昨年度の誠査において回収し得た資料数が
第3表 教職員の動窃について
¥えこ mllJ・数 公立保 (4) I私立保 (4) 公立幼 (3) I払也幼 (7)
、、
解答行政・百分率 10 匂 I19 必 お 勿 I48 句
項 包
1. あなたのたの しいI 3 I 30.0 I 2 10.5 9 39.1 11 I 23.7 
勤務は 一一一一「一一1一一一一一一l 一一-1 -ー l 1 
うI 7 I 70.0 13 伺.4 ]3 56.5 35 I 12.8 
たのしくない「司 0 1- 2 可τ 1 1 u 一。|。
2. あなたの|過
勤務は
歪 I 7 I 70.0 I 6 31. 6 I 3 I 13.0 I 5 10.4 
てコ つ-1一日正τ1--11-1ヲ王9 1-19-1一面7「171rτ
むしろ軽い方 。 。 o I 
3. 図の仕事
を家へ持
ち帰るの
ほとんど毎日 ， 0 0 1 5.3 
たびたび I 0 0 。 。
{まと
な
4. ~室長問の よ
人間関係三
l主
t) 
b、
'つ フ
る い
50.0 15 78.9 
50.0 1 5.3 
7 70.0 7 36.8 
3 30.0 10 52.6 。 。 。 。
。
。
。
1 4.4 
13 56.5 
。
I 0 
1 2.1 
3 6.2 
37 77.1 
8 34.8 7 14.6 
~I竺ーと 16.7
11 47.8 35 72.8 or了 4 8.3 
6. 現在の勤
務を将米
も
ば って日|司413L12;12子|一千14L
:;弐号|斗|:|÷HLI--4|÷lz
L、 2 10.5 20.0 2 2 8. 7 3 6.2 
やめたい o I 0 I 8 I 42.1 1 I 4.4 3 I 6.2 
わからない o I 0 I 0 I 0 6 26.1 15 31. 3 
注:各項目につき終答は省略
( 33 ) 
-118ー 児 52 学
館4表 教職員の1日の勤務時間
..._、 時間
類別 -...._ 時分 6:30 7:00 6・∞ 7:ぬ I8:∞ 8:ぬ I9:∞ 9:ぬ 110:∞|ル初 平均
公立保 。 (1) 。 (1) (7) 。
私立保 (1) 。(13) (1) 
公立幼 (1) 。 (4) (1) (14) 。
私立幼 (1) (1) (10) (1) (11) 。
注 1 ()内は希望する勤務時閣の人数
2 回収資料として検討した数は表3の人数と同じ
3 無答の摘は省略
4 3 3 。9: 30 。 u 4 2 9: 40 
14 7 2 。9: 20 
18 23 2 3 9: 30 
少かったため，前回は報告しなかった。本年度も同級l乙回収率が惑かったため，両者を合わせて表lζ
作成した。勤務がたのしいというのは，公立幼稚聞に多く，ついで公立保育所という傾向を示す。勤
務が負担過重と答えるのは，公立保育所 ・私立保育所の順になっている。給料については，悪いとと
たえるものが，私立幼稚閤 ・私立保育所lζ多い。現在の勤務をやめたいと答えているものは，私立保
育所にもっとも多く ，公立保育所は皆無である。加えて現在の勤務を将来続けるかどうかわからない
と答えているのが，私立幼稚園で30労を越えている。 ζれらの事実および表2の平均年令を考えあわ
せ，公立保育所の保母が，{也の施設に比し， 13i極的関心をもちじっくりと腰を据えて長く保育の仕事
iζ従事しようとする者が多いといえよう。
教職員の勤務時聞を資料lζもとづいて表わしたのが表4である。幼稚園を除き，保育所では土曜日
の半日休畷がなく，季節による休日もない。なお，1日の平均勤務時聞は，公弘別，或は幼稚園と保
育所の聞に差異を見出し得ない。何れの施設も労働の基準時間8時間よりも多く，保育施設における
労働量の過大を示しているといえよう。
なお他の調査項目については，施設によって記入もれのものも多数みられ，十分な結果をうる乙と
ができなかった。乙れらについては，さらに資料をまして検討の予定である。
組織と運営 (付・幼児の問題行動)
1. 調査方法
今回は組織と運営および幼児の問題行動について調査した。前者は昨年度と同じ用紙を使用し，後
者は今回あらたに加えたものである。組織と運営については学級組織・保育日数と時間・健康管理 ・
給食と間食および保育カリキユラムiζ関して，幼児の問題行動については，幼児の問題行動の内容 ・
'fj:例とその取扱い ・相談機関および家庭iζ対する態度などについての質問紙を作製し，幼稚図と保育
所の教師iを対象に依頼した。組織と運営および幼児の問題行動の記録者数を保育所 ・幼稚園および私
立 ・公立に分類したものが表5である。昨年度と閉じく解答者全日を対象とし，学級組織のみ5才児
だけを対象としたので，学級組織以外は何れも表5が適用できる。
2. 結 果
表5の如く保育所と幼稚悶，公立と夜、立および各施設における数的均等はとれていない。#'11えば夜、
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了T.幼稚閑の資料が4!j:IC多いなどである。統計的処理は資料が倣少であるため省時した。表6により
5才児を中心lζ学級組織をみると，E以外の保育所のークラスの独立性は少い。昨年度も公立保育所
はークラスの独立性は少なかった。 ζれらは建物 ・幼児数などの関係によるのであろうが，教[:ijの側
としては幼児の発速に関してなど困難も加わるのでなかろうか。つぎにク ラスの幼児数については保
育所では混合ク ラスを除くとークラス平均公立26，私立43，幼稚図では公立47.7，私"¥'，.41名であるが
例別的には表 6 の如くである。私JL保育所Dは乳幼児が~く ， Eは幼稚困のクラス編成と大差なく何
れも公立保育所との差が大きかった。なお，幼児数に対する教r:ijの意見をみると‘少いもはなく ，適
当および過多!と閲する窓見は表6の通りで個別的lζ差がみられ一概に云えないようである。しかし公
第6表 学級組織
A ' 空 ~.. I....~.~... .?' .....~.~.. ....~: G' H' 主ま 象
1 1 1 1 1 2 5259322 7 
級数 1 1 il 混 2 525， 9 1 5 2 2 7 
1級の平均数 28 24 19 8 1 43 47 49.5 49.4 145.2 36.4 32 35 37.1 
適 当 。 1 1 1 1 2 ~ 1---;--1-91777 過 多 1 。 。1 3 
立幼稚溺の平均47.7名などの現実は考えるべき問題と思う。
つまに保育口数とH寺間については，公立保育所はnn花・去をnを除き殆んど無休であるが，私立保育
所Eは幼稚闘に近く ，DはそのIjl位を示す。乙れはともにそれぞれの施設の特性と任務からくるもの
であろう。幼稚園は何れも保育所より休口が多く ，夏季休暇もあり公立保育所の登国同が 300口近い
のに対し， 何れも 240目前後の登園日である。 1 日の保有11寺悶は保育所は 8~ 9 11年間保育であるが私
立は土曜はDが2時，Eは午前'1で終る。乙れは保育日数と同じく Eは幼稚園iζ近く ，Dはそのrp(な
を示すと云えよう。幼稚悶は公荘、とも平日は5: 30~ 6 時間保育で土曜日は午前で終る。 私立 C ' お
よびF'Iま始業時聞が早いが地域の要望も考ーえられよう。耳季休暇は保育所は私立E以外はないが，
幼稚悶は公私とも 5 ~16 A 問の夏季保育を実施しそれ以外は休限である。保育日数および保育時間lζ
閲する意見を問うたものが表7である。;f1.立保育所Dを除いて一般に臼数は適当とするものが多く ，
時聞において， 過多とする窓見がやや見られる。表は符略したが夏季休殿iζ関する意見は保育所A~
Dは無答で，全体lζ過多はなく適当が大半で無答が若干ある。
( 35 ) 
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第7表 保脊日時
:|:;!:|: A' B' 8 2 
1 1 1 。4 8 2 
一。。。5 。。。
1 。。。。。。
1 。。。4 8 2 
1 。。5 。。。。1 1 。。。。
第8表 健康管理
C' D' G' H' 
8 16 5 1 
8 16 6 5 5 1 
一。。。。。。
。。。。。10 
7 15 6 5 5 1 
1 。。。。。。 1 。。。10 
H' 
健康管理については表8の如くで，朝の視診は 1.毎朝実施している(+) 0 2.特別にしないが気
をつける(土) 0 3.実施せず(一)。に分類して質問したがとくに保育所 ・幼稚悶聞の差はみられず
それぞれ伺別的に差がある。東成区の調査では保育所は特別にしないが気をつけるが多く ，幼稚園は
全困実施するであったが，今回はそのような結果はみられない。投薬に関しては肝ithを私立幼稚園
C'および G〆が希望者1乙Fノが夏季および冬季の休暇にあたえている。東成区と同じく肝油などの
栄養剤は幼稚園の方が怠を用いているようである。予防接種は定 ・不定のd:はあるが実施されている
が，若干保健所に一任しているととろもある。
幼児のかかりやすい病気としては風邪，ついで麻疹，街害としては蝶傷 ・打傷があげられ全体的に
大差はない。さらにつぎの項目について一年iζ何回実施するかを問うた。すなわち 1.小児科医検診
2.歯科医検診 3.レントゲン 4.ツベルクリン 5. B CG 6.検便 7.体重 8.身長 9.胸囲 10. 
頭囲 11.座高に関してであるが，全体を通じて頭囲および座高を計るとζろが少い以外は，大部分
の施設で実施されているが幼稚図の方が実施項目が少いようであり，乙れは東成区とは逆の傾向iζ見
られた。
給食は保育所では私立のE以外は全食実施，幼稚図では公立 Aぺ 私立 C〆D〆および F〆では昼
食にパンと牛乳をあたえているが，これらは家庭の要望にも答えていると云えよう。
つぎに保育カリキユラムについてのべる。表は省時した。年 ・月 ・週 ・日案及び日課表について
1.作っていない 2.既成のものをつかう 3.園独自 4.自分で作る 5.以上の混合 6.腹実はあるがき
まった型はない 7.その他としたが全項目にわたり保育所は自分でつくる，ついで困独自，幼稚闘は
( 36 ) 
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凶~1ll:1 ついで J'I 分でつくるが多いが払立幼碓I~q G〆は混合の教師が多い。保育形態は山下氏の分類別
!C従ってt羽抗したとζろ，(A' J'IIH保fj'!B)一汗保育それぞれ8項目の形態のうち，全体的に白山保有ー
に関しては 1.1II1立aぶlζより，1:.山lI!y問iζ，J'I [1尉所で， J' II ~ 日 122を ， n iJJ経験する 5.以所を指定
する 7. J:J;}所と回収を指定するが多く ，-n保有に関しては 9.命令lとより指定時間lζ指定場所で指
定日間!を指定経験するが多く ，!呆r所および幼稚同で特別な来はないが1与問的lζ保青所はLlal保育が
多い。
今阿あらたに加えた幼児の問題行動lζ関して表9は受持ク ラスlζ問題行動を持つ子どもがし、るかい
取被い上
悶る
囚らない
がいる
第9表 問題行動のある幼児数
ないか，それは保育上取扱いに困るか，あるいはいるが困らないlζ分けて示したものである。保育所
・幼稚悶ともに私立に問題を持つJこどもが多くあげられている。さらに到子lζ多く ，}J.・子は約その半
数である。
問題行動を 1.心身の欠陥 2.攻較的行動 3.非社会的行動 4.逃避的行動 5.退行的行動 6.自
己'1'心的行動 7.態度 ・押慣 8.押鮮に分けて60項目をつくり記入を依頼したが，保育上取被いに困
る子どもの問題は公立保育所は攻常的行動および態度 ・向慣が若干あげられ私立保育所では非社会的
行動および態度 ・押慣に閲する問題が多い。公立幼稚闘では何れも殆んどなく ，私立保育所では非社
会的行動および態度 .lW慣に関するものが多く ，心身の欠陥および攻喰的行動は男子lζのみ多くみら
れた。公立Y，)J税凶は殆んど問題行動lζ関する解容が少いというととが特徴であったが年令との関係も
あり一概に云えず，今後の探題にしたい。家庭および相談機関iζ関する立見については解答数も少く
省略した。
家庭環境について
1. 調査方法
家庭環境の調査は節 I 報の調査すなわち東成医のI;'}~今と閉じ質問紙により ， それぞれの施設を通じ
て，幼児の保n聾者lζ回答を依額した。
第10表 資 来} 数 記入{i:・
鴎の数 |資料数 回収率 母 (P6 父 (実6 その他 (%
公立保育所 3 67 96 % 50 (75 13 (19 4 ( 6 
私立保育所 3 121 67 96 89 (74 26 (21 6 ( 5 
公立幼稚倒 ・ 3 2臼 95 5ぢ 232 (88 29 (11 3 ( 1 
私立幼 ll~ 函 4 337 78 96 277 (82 ω (18 。( 0 
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資料数は表10の通りであり，回収率は両施設共公立の方が良好であった。記入者はとくに指定しな
かったが，全体の約8096が母親で，後は父親または祖母 ・姉といったものであった。
2.結果
幼稚園と保育所および各施設の公立と私立.の聞に有意差 (X検定)のあった項目のみを後に表をあ
げた。
幼稚闘と保育所の比較
家庭の一般的状態について:欠損家庭は保育所 5.8.96，幼稚園 1.5.96であった。保育所の家庭の両
|大 学 !日 高 専 短 大詰蒋1新 中学高小学小 学 不明 |
親の学歴は幼稚園の両親より低く ，(表11，旧tl，新高校卒以上父町:;ltlζX2=66.04，Pく0.001，df= 
1) ，家庭内の病人は多く(表12X2= 13.70， PくO.Ol，df=l)，家庭の一般的状態は幼稚国よ
り劣っているといえる。保育所入所措置基準と照合して当然の結果と考えられる。
第12表 家庭の病人
計
子どものための設備について :家に近くにある児童のための社会施設は近年増加し，子どものおも
ちゃや遊び道具の種類も増し，乙れらについては両施設聞には羨はなかったが，教科書以外の本を待
っているものは保育所児より幼稚同児に多い(表16，11冊以上持っている X2=15.86，Pく0.01，df 
= 1)。
( 38 ) 
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子どもの本第16褒子どもfJ身の机第15il
;lf-
4 I 67 
2 121 
0 お4
20 お7
明=t之11以上
35 
89 
6 .. 10 
7 
15 
31 
1 .. 5 
12 
11 
13 
22 
9 
4 
熊
19 
206 
不
20 
21 
会保 10 
弘保I 15 
公幼I 28 
忍幼I 78 
217 3 30 
お4z7 4 195 62 
家庭の文化的吠懲 :家庭の電気製品は一般に巾広く普及しているが，比較的余絡のある家庭にもた
1) ，締除織(ぷ17，X!! =36.臼れると考ーえられるステレオ(表17X!= 12.06， Pく0.01，df = 
P <0.01 df = 1 )をもっているのは幼稚悶の家庭に多く，大人のための本が全くないのは保育所の
家庭に多い(友18，X!! = 25. 92， Pく0.01df = 1)。
大人のための』M18表~経費2気製品第17褒
?
?
?
?
8JI 
4 。
不
10 7 
22 32 
5:1以上
77 80 
93 92 
21...50 
28 52 18 
一 一104 8 I 51 
一 一一
249 10 I 81 
一 一
11 I 112 
1m 洗濯段テレビステレオ冷ぞう日{ ~l除段
24 
86 
212 
46 
1∞ 
244 
ラヅオ
47 61 
111 118 
241 263 55 
298 325 97 
7 
22 
311 271 303 
家庭の一徹的雰囲気 :近所つき合い ・;jと客の有無 ・夫婦けんか ・綾子けんか ・家のt占弘t. i，'rl1!liなど
子どもを叱る父は幼稚悶より保n所の家庭にその傾向が多かった。には殆ど韮ー を認めないが，
両親の教育的関心 :両純共κいつも働きに出ているのは保行J況の家庭であり(ぷ19，X2 =54.69， 
したがって父兄会には出席しないのも保育所に多い(ぷ 20，X!! = 22.48 P 
67 
121 
264 
337 
? ?
?
8 
2 
不
第20衰 父兄会の:1席
明 れ かぬ;時々いくいつどく
9 I 11 25 23 
2 I 7 46 66 
3 I 3 干6
9 88 
Flialはいつも働きに出ているか
み 尚万件)j
tlてぷる時々出る交にいる誌にいる不
W 6 4 29 
78 15 6 
Pく0.01，df = 1) ， 
2。
第19表??? ? 3 182 216 20 10 15 
17 223 11 Z73 26 8 9 
両視の常時1)乙れは教育lこ対する関心が縛いと解釈できるのか，主主{主家庭の状2.
家庭外就労という条件が教育iζ対する余絡を与えていないのかもしれない。
以上家庭環境は一般的状態は勿論，
く 0.01df = 
下どものための設似，文化生活，匁の教育的関心lζ保行所児の
家庭は幼稚同児のそれより好ましくない点が多い乙とがうかがえる。
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さらに乙れらのlJlが施設や子どもにもっている関心を通悶効果〈表21)，総設への希望(表22)， 
教育方針〈表23)の面からみた。表21の社会性とは山下佼郎が5才児につけたい社会的訓練の内容を
2121褒 施設に辺国させてよくなった点
社会性側主主竺儲鍵政 何|人終悌一塁側監乞不明倒
会保 ・ 32(47.8 9 (19.4 2 (3 I 3 ( 4.5 4 (6 17 (19.ミ
忍保 55 (45.5 18 (14.9 8 (66 I 17 (14.1 8 (6.6 15 (12.31 
会幼 1ω (印.5 42 (15.9 4 ( 1.5 21 ( 8 5 ( 1.9 32 (12.2 
ーー 『一一一ー -ー，一一一一一一一ー 一一ー 一一一一一lー 一ー一一一一-，一一一一一一一一一一一一一一一ーーー一一一一一一ー
忍tJJ 220 (65.5 45 (13.3 36 (10.7 24 ( 7.2 14 ( 4.2 0 
?
?
???
?
?
官22表 施訟への希望
数育 l 道徳投俄(悠ぶ法(玖社会性 (%1鎚 I長(必人格(必知識(箔教苔(匂!不明(悠 ;十
会保 3( 4.5 0 0 2 (3 3 ( 4.5 6 ( 9.0 6 ( 9 47 (70 67 
ーーーー 一ー一一ー 1ー 一ー一一一一ー『ーーー 一ー一一一ー |ー一一ー一一国一 一ーーー トーー 一ーーーーーl一一ー・---，-ーーーーー一一「ー一ーーーーーーー lーーー ーーー ーーー
私 保 18(14.9 4 (3.3 1 (0.8 0 7 (5.8 5 (4.1 8 (6.6 78 (64.5 121 
一一一一ー ーlーーー 一一ー -1一一一一一- t一一一一一-ー-一一一ーー1一一一一一ー 一一一一ー 一l一一一一一-，-一一一一一一一---
公幼 20(7.6 13 (4.9 18 ( 6.8 1 (0.4 18 (6.8 5 (1.9 17 ( 6.5 172 (65.1 26~ 
五-tJJr 58-副玄市つ百五つ百万|お(8・2 4 (百五(6.2177 (49.91ー す
第23. 子どもに対する教育方針
IU~tí (%193:.1 (%;n LIt (%1) 迫害本入社会性 自主性 %;俗成怖い絡(令|教書(悠次第(ゐ不明 計
よ(1. 5!二iif三(4.5ユ2 0」一三三ヱ(8と5 2乙-
5 (4.1 8 (6.6 5 (4.1 31 (25.6 3 (2.5 18 (14.9 51 (42.2 121 
ーーー ーーー ーーー -1-一一一一一ーー 一ーー lー 一一一一一一ーーーー ーーー一ーーーー
12 (4.6 15 (5.7， 10 (3.8 82 (31.0 5 (1.9 25 (9.5，115 (43.5， 264 
π石iZ 7772す Y176可 (30.01 8 ( 2.41布石1139司一 志一幼
含め， さらにととばの発達をも含めた。位[~は身体的なものを， 人格は主に性絡的なものを，知滋 ・
技術は字 ・絵等の上速を入れた。表22の設備は運動場の鉱眼・給食設備の完備 ・スクールパス等の要
望を，教育方法は父緩怠観日を設けたい ・同と家庭との述絡を密にしたい等の要望を入れた。
同表からみると ， 両~~共に通回効果として社会性の発注をあげている(表21) 。幼稚闘の貌は保
育所の級より一回強く指摘しており (X2=17.03，Pく0.01，df = 1) ，さらに教育)j針として下ど
もの人格の向上をより強く望んでいる(表幻， X2 =8.45， Pく0.01，df = 1)。一方保育所の緩は
全体lζ応答が低調である。数は少いが幼稚回の規より;(jnlζ関心を示しているのは，施設に対して知
識 ・技術を教えてほしいという要望である(表22，X2 =9.24， Pく0.01df= 1)。家庭の教育lζ閲
してあらゆる面で好ましくない家庭環境が必然的わが}二への教育を後設にゆだねるようになるのかも
知れない。
公立幼稚園と私立幼稚園の比較 両施設聞に有志芳・のあったものは家の経済状態 ・居住状態 ・下ど
( 40 ) 
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もの机 ・本 ・家庭の屯気製品であった。すなわち，公立幼稚園は自宅に住むものが私立より多い(表
14， X2 =24.33， Pく0.01，df= 1)が，家の暮し向きを中以上と感じているもの(表13，X2 = 76. 75 
Pく0.01，df= 1) ，子どもの机があるもの(表15，X2=16.02， Pく 0.01，df= 1)教科書以外の
本を11f間以上もっているもの(表16，X2=9.63， Pく0.01df= 1) ，ステレオがあるもの(表17，
X2=4.47， Pく0.01df= 1)掃除機のあるもの(表17，X2=36.64， Pく0.01，df= 1)は，いづ
れも私立の方が多い。すなわち家の一般的状態 ・子どものための設備，家庭の文化状態などに公立幼
稚闘より私立幼稚国の家庭が恵まれていると考えられる。その他家庭の雰囲気，親の教育的関心には
差はなかった。なお私立の親は通園効果として公立の緩より身体の健康をあげるものが多く(表21，
X2=20.02， Pく0.01，df= 1) ，施設に対して設備の充実を希望するものが多い(表22X2=12.16 
Pく0.01，df= 1)。
公立保育所と私立保育所の比較 公立保育所が私立保育所より有意差をもって多いのは家庭内l乙病
人がいる(表12，X2=8.66 Pく0.01，df= 1)大人の本が全くない(表18，X2= 14. 84， Pく0.01
df= 1) ，両親共にいつも働きに出ている(表19，X2=3.67， Pく0.1，df= 1) ，父兄会iζは全く
出席しない(表20，X2=5.66， 0.01くPく0.02，df= 1)という項目である。私立はつぎの項目に
公立より多い。すなわち，親の学歴旧中および新高卒以上(表11，父X2=49.56，Pく0.01，母X2=
25.79， df= 1) ，家の暮し向き中以上と感じている(表13，X2 =37.49， Pく0.01，df= 1) ，自宅
iζ住む(表14，X2=11.15， Pく0.01，df= 1) ，教科笹以外の本を1冊以上もつ(表16，X2=8.72 
PくO.OI，df=l).掃除機がある(表17，X2=22.07， PくO.Ol，df=l)といった家庭である。
上の乙とから家庭の一般的状態 ・文化状態 ・両貌の教育的関心等において，公立は私立より好ましく
ない家庭環境であると考えられる。さらに親の子どもに対する又施設に対する関心を比べてみると，
公立の親の応答は他施設にくらべてとくに低調である。したがって私立の親以上に強く望むものはな
い。乙のととは施設に対する関心のうすさをあらわしているのかも知れない。私立保育所の殺は公立
保育所の親より通園効果として人格の向上を指摘し(表21，X2=4.16， 0.02くPく0.05・df=1) ， 
教育方針としても人格面に関心をもっている(表23，X2=7.57， Pく0.01，df= 1)また将来を本人
の能力lζ応じて，本人lζ任すといった方針がつよい(表23，X2=6.41， Pく0.01，df= 1) ，また施
設に対しては設備の充実を希望するものが公立より多い(表22，X2=4.70， 0.02くPく0.05，df= 1 
) ，ζの傾向は幼稚園の親にあらわれた傾向と一致している。
以上保育所と幼稚園及公立と私立の家庭環境を比較して，家庭の一般的状態文化的状態，子どもの
ための設備，親の教育的関心いづれの函においても幼稚園がすぐれており，とくに私立幼稚国が良好
といえるだろう。保育所は上の而から幼稚園におとり，とくに公立保育所は明かに家庭環境としては
劣っているといえる。なお公立保育所の親が胞設に対して知識技術の上達を望むのに対して，私立保
育所および幼稚闘の親に人格の函，健康の面，Ii芭設の而IC対して関心を示している ζ とはがj回東成区
の場合の傾向と一致するものであり，ζれは物的家庭環境の相i主と閉じく ，視の子どもへの関心 ・施
設に対する関心のl覧会の巡い，又教育lζ対する必求水準の迎いなどを示しているのかもしれない。さ
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らiζ次回調査と合せて検討を必要としよう。
幼児の心身の発達状況について
，. 調査の方法
幼児の心身の発達状況に|対する調査対象は，身休l白iζついては，幼稚園10(公立3，私立7)， 保
育所4(公立2，私立2)，精神面については，幼稚闘9 (公立3，私立6)，保育所6(公立3，
私立3)Iζ在籍する 5才児である。
身体発達の調査は各保育施設で実施しである定期身体検査の資料により，幼児の身長，体重，胸囲
各種疾病，栄養，レントゲンその他予防接種の状況などについて，一定の調査表に記入するよう担任
教師に依頼した。また精神発逮の調査は，日本保育学会 「幼児発達検査Jを用い，施設を通じて幼児
の母に回答を求めた。その回収率は幼稚困の場合約96~払保育所の場合平均72必にあた っている。
なお降以外に父その他の家族の回答も全体の約1796をしめていたが，資料整理の上で乙れは持に考底
していない。なお以下比較にさいしては人数が僅少のためすべてX2検定によっている。
2. 結果
まず身体発達状況を身長 ・体重 ・腕回の三点から施設どとの平均を示したものが表 24aである。
幼児の年令や季節その他の資料条件をできるだけ等しくするため，はじめに原則として学年はじめの
検査資料を求めたが，実際lζは施設聞に大きい差を認めたから，ほほ等しい検査年月日(昭和39年12
月)のものを中心とした平均を blC示した。したがって施設と幼児の数は少くなるが，乙れによると
幼稚園と保育所の女児聞に，体重において後者より前者に重いものが多かったが (X2= 4.58， df= 
1， 0.02くPく 0.05)，その他の比較では幼稚園と保育所，公私立別iζ大きい差を認めなかった。
全体としてとの結果は一般幼児の発達平均iζ近いと考ー えられるが，ただ幼児の生活年令平均を考慮し
ておよその傾向をあげれば，幼稚園と保育所聞で身長 ・体重 ・胸囲のいずれも，男女ともに幼稚園児
の方がまさり，また公私別比較では，私立幼稚園女子が公立のそれにまさる身体発達の傾向はみられ
るようである。なお乙の傾向が家庭や施設のあり方とどう関連するかはさらに検討を必要としよう。
身体発達状況のその他の諸点，すなわち疾病，栄養，予防接種などについては，施設によって実施
の有無，内容がまちまちで，適当な比較は不可能であった。
次lζ表25は「幼児発達検査」の結果を，各施設どとに，運動，知能，t古緒，社会の4部門別に平均
偏差値と人数分布を示したものである。幼稚園と保育所，公私別比較においては，運動部門で，保育
所より幼稚園児が (X2=178.57，df= 3， Pく0.01)，公立より私立の幼児が(幼稚園X2=32.88，
df= 2， Pく0.01，保育所 X2=6.13，df= 1， Pく0.02) いずれもよりすぐれているものが多く ，
知能部門では，保育所より幼稚園児iζ(X2=22.47，df= 2， Pく0.01)，公立より私立の幼児iζ(
幼稚園 X宮=9.84，df= 2， P <0.01，保育所 X宮=56.47，df= 2， P < 0.01)より高いものが多
く，情緒および社会性部門では私立.幼稚同児より公立のそれに(情緒 X2=13.39，df= 3， Pく0.01
社会性 X2=39.15， df= 5， P < 0.01)すぐれているものが多かった。その他の比較においては大
( 42 ) 
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第24表 身体発迷状況
身 長 (摺) 体 窓 (kg) 胸
a 
平均と綴準偏差 年(年令) 人数 平均と綴準偏差 人数 平均と標準偏差 人数
男 44 111.94土 4.98 44 19.62土 2.44 44 56.69土 2.45 5.94 
A 
~ 女 37 1伺.75士 4.39 37 18.32土 1.32 37 日.94士 1. 79 6.22 
JI. 
男 52 107.67土 4.85 / -~ 52 54.28土 2.68 5.58 幼 B 1， 女 47 1侃.67土 4.22 47 51. 96土 1.86 5.45 
la! 男 52 113.56土 5.24 52 18.26土 2.01 52 55.13土 2.49 5.74 
C 
女 45 108.82土 3.94 45 17.56土 1.83 45 日.54土 2.26 5.70 
男 51 111. 95土 4.04 51 19.13土 2.17 53.24土 2.79 6.13 
D 
女 60 111.71土 3.57 60 18.82土 1.99 37 55.45土 2.36 6.14 
男 33 110.38土 4.76 33 19.34土 2.05 29 55.03土 2.88 5.73 
私 E 
110.08土 3.76 33 18.84土 2.29 31 50.15土 2.13 6.27 
113.29土 4.46 19 19.28土 1. 93 /I~ 6.25 女 15 111.33土 4.34 14 18.12土 2.32 6.32 
Y)J G 
男 49 114.53土 5.42 49 18.41土 2.28 49 56.51土 2.34 6.25 
女 41 114.28土 4.98 41 18.48土 3.97 41 55.65土 3.37 6.20 
羽t 男 64 110.62土 4.43 63 18.31土 2.31 63 55.23土 2.53 5.55 H 
ち; 54 108.90土 4.57 54 17.57土 2.20 54 53.29土 2.28 5.65 
|姐| 男 28 11.54土 5.21 28 19.27土 2.03 24 55.79土 2.10 6.34 
女 49 111.00土 4.84 49 19.ω 土 2.70 38 54.34土 2.15 6.26 
男 24 113.78土 5.68 20.60土
279|/|///| 
6.16 
J I女 24 110.99士 4.49 24 18.98土 2.13 L' : ____ 6.20 
会男 8 111. 75土 3.07 8 18.66土 1. 67 8 55.71土 2.91 6.12 
立 K 女 14 109.01土 3.95 14 17.31土 1.42 14 53.39土 1.69 6.27 
保
育 男 18 106.13土 3.98 18 17.25土 1. 90 18 53.41土 1.63 5.48 L 
ifr 女 12 104.21土 2.07 12 16.34土 1.14 12 51. 58土 1.41 5.43 
私 10 111.66土 4.23 19.06土 55.40土 2.00 6.24 
立 女 4 108.60土 2.94 4 18.槌 土 0.90 4 55.13土 1. 95 5.92 
性 |男 |錨 山土 481 142 1 
18.54土 55.62土 6.11 
所 女 44 I 109.80土 5.38 I 42 17.30土 1. 73 お |51.94土 2.21 6.06 
きい差は認められなかった。
施設によっては極めてユニークな特性を示すもののある乙とはいうまでもないが，以上阿部門を綜
合して考察すると，迩f}Jと知的発達において保育所児より幼稚園W，Iζ，また公{により私立の幼児iこす
( 43 ) 
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b 
長 (c冒)I 体 重 (k9) 胸 閥 (01) 生 活
平均とt票当「偏差 |人数 平均と傑準偏差 人数| 平均と標準偏差 年(年令) 
男 44 111. 94土 4.98 44 19.62土 2.44 44 56.69土 2.45 5.94 
女 37 109.75土 4.39 37 18.32土 1.32 37 53.94 :!: 1. 79 6.22 
男 84 111.34土 5.61 84 19.24土 2.19 68 55.75土 2.96 5.94 
女 93 111.17土 3.72 93 18.83土 2.08 68 54.50土 2.47 6.21 
男 8 111. 75土 3.07 8 18.66土 1. 67 8 55.71土 2.91 6.12 
女 14 1ω.01土 3.95 14 17.31土 1.42 14 53.39土 1.69 6.27 
男 10 111.66土 4.23 10 19.06土 2.00 10 55.40土 2.∞ 6.24 
女 4 108.60土 2.94 4 18.68土 0.90 4 55.13士 1. 95 5.92 
男 128 111.46土 5.57 128 19.38土 2.30 104 56.16士 2.89 5.94 
女 130 110.77土 3.98 130 18.68土 2.06 105 54.31土 2.31 6.22 
男 18 111. 70土 3.77 18 18.89土 7.61 18 55.54土 2.43 6.18 
女 18 108.91士 3.70 18 17.61土 1. 55 18 53.50土 1.87 6.18 
?
?
?
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?
?????
?
?
?
?
? ??
?
???????
??
?
?
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第25表 紛糾I~ 迷状況
|盟 主1制偏差値一|盟主主| 一分布
偏差値 .. 44 I 45 ..54 . 55 偏差値I. 441必~日 155 .. 
-0・ A 54.15 5 23 50 55.92 4 8 67 
主E B 53.04 11 31 52 56.54 2 16 76 
幼
稔 C 55.41 5 29 56 58.30 
。 14 76 
国 計 54.39 21 158 56.97 6 38 219 
D 日.75 2 10 24 54.58 2 3 31 
私 E 54.61 8 12 42 57.80 2 9 51 
立 G 54.51 6 21 57 56.80 3 13 62 
幼 H 55.68 6 19 59 57.98 2 6 76 
稚 R 55.52 10 21 82 59.12 2 12 98 
闘 。 55.伺 4 16 43 58.25 2 8 53 
言十 5.13 36 99 301 58.02 13 51 371 
1.、4、 K 53.63 1 6 12 55.11 1 7 11 
立 L 42.15 8 10 10 52.00 5 9 14 
保
育 P 51.81 2 6 8 54.31 
。 3 12 
所 昔| 48.08 11 22 40 53.52 6 19 37 
私 M 51. 54 2 6 5 56.92 2 。 10 
立 N 54.68 4 17 35 59.02 2 9 44 
保
台 Q 52.47 3 10 21 57.12 
。 6 27 
所 ;H 53.55 9 33 61 58.18 4 15 81 
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I *-士会平均
"-I偏差値I"-
23 28.75 30 
iMt偏差依人'U{5}:{fi
25 "-34 35 24 
30 25 30.10 A 
28 32 34 28.44 32 31 31 30.12 B 
30 28 29 30.87 35 27 27 31.∞ C 
〆、.
J-‘ 
立
Y)J 
准
図 83 お93 29.46 叩89 83 30.52 .r 
18 7 11 31.47 19 10 7 33.50 D 
19 17 25 29.41 13 25 33 26.98 E 私
13 28 36 25.51 16 32 27 27.92 G 立
23 22 36 27.54 24 33 26 28.87 日幼
40 36 36 29.84 30 34 49 27.71 R 稚
21 
134 
21 
132 
8 
19 
1日
29.75 
118 28.87 
7 I ぉω
16 23 
157 
22 
1臼
27.26 
28.泊
28.89 2 8 5 7 
9 10 8 30.22 9 9 10 29.68 
5 
16 
5 
23 
5 
21 
25.60 
20 _1 _ 27.80 1 
6 I 31.85 
4 4 
18 
8 
25 
27.00 
28.76 
討
会 I K I 
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保
育
ifr 
.0 図
L 
まl
M 
F 
5 3 5 3 4 28.69 
21 16 9 31.17 17 25 13 29.58 N 
5 12 14 23.71 15 8 11 31. 38 Q 
?????
31 31 28 28.74 38 36 28 30.07 Jt 
ぐれるものが多く ，伯祐と社会性の発達ではむしろその逆の傾向を認めるようである。 とくに私立幼
稚国児にその傾向のJ干しいととが示唆されるようであった。なお私立保育所児は公立のそれよりすべ
むしろ幼稚園児の発速に近いといえそうである。ての部門ですぐれており，
なおわれわれの用いた「幼児精神究述検査」は，家庭における母の判定を基礎にしたものであり，
テストlζ対する母の態度と要求水港の影響を考慮しなければならないであろう。さきにえたいくつか
またそれぞれの母の関心の主を示すものかもしれない。また表25に示すように，全体としの発見も，
てみると運動と知能の面で偏差値平均がやや尚く .i~H~と社会性のそれは極めて低い傾向があったが
しかし乙の乙の検査そのものの欠陥を示すものかもしれない。乙れも評価者の誤謬を示すと同時に，
点についてはさらに将米の検Jをまたねばならないであろう。
約要
人以山における I~(Tì胞ぷの実態そりj らかにするため， 今年度はfl:占I毛の'Ì': !~~η施設を対象iこ ， ほ(J
昨年度のみー法にI手してお丘を行った。急!2采としてっきの傾向がぷめられた。
( 45 ) 
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1. 幼児一人あたり昆外面松は，他の施設に比し公立幼稚園が紋も広く ，私立に比し公立の施設の
教師の平均年令は高いようである。また教師の勤務に対する態度は，公立保育所のそれが最も健全の
ようである。
2. 各施設の組織と運営は，その使命に応じて独自の迎営を示すが，とくに私立幼稚園のそれはバ
ラエテイlζ富んでいるようである。また教附によって問題とされる幼児は女子より男子に，公立より
私立の施設に多い。
3. 公立保育所児の家庭環境が&も好ましくなく ，私立幼稚園児のそれがより好ましいようであ
る。
4. 保育所より幼稚園児lζ，また公立より私立の幼児に身体発達のよいものが多く認められ，乙れ
は精神発達の運動と知的部門にもみられる。しかし情緒と社会性部門では，むしろ逆の傾向が示唆さ
れる。
5. 前年度の結果iζ比して，今年度は比較群間にいくつかの差を発見したが，乙れが東成区と住吉
区の社会経済的特殊性の反映であるかどうかは，さらに検討を必要とする。
いうまでもなく上述の結果は，住吉区におけるごく限られた保育施設の資料を中心に分析したもの
であり，乙れをもって直ちに施設の全般におしひろめることはさしひかえねばならないであろう。
事実それぞれの一般的使命の上iζ，独自な特性を示すものも少くないようである。ただ上述の発見は
保育所や幼稚園，公立と私立別に，一般に予怨される方向と必ずしも相反するものではないようであ
る。われわれはさらに，次年度において大阪市の他の区を対象に調査を行い，その結果をまって乙れ
らの資料を綜合して，全体的な結論を出したいと考えている。
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